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(Teil  1  und  2  enthalten  Hintergrundinformationen;  die  in  der  Fraktion  zu  diskutierenden 
Punkte sind in Teil 3 aufgeführt) 
 

 
1. Economic Governance – was ist das?  

 
Allgemein  versteht  man  unter  Economic  Governance  (wirtschaftspolitische 
Steuerung/Koordinierung)  in der  EU Regelsysteme und Mechanismen, die den  EU‐
Mitgliedstaaten,  insbesondere  den  Ländern  des  Euroraums  eine  kohärente, 
konsequente und nachhaltige Wirtschafts‐ und Finanzpolitik ermöglichen und somit 
die  mittel‐  und  langfristige  Wettbewerbsfähigkeit  der  EU  sowie  die  Solidität  der 
Europäischen Währungsunion gewährleisten sollen.   
 
Im engeren politisch‐parlamentarischen Kontext ist damit ein umfassendes Paket von 
insgesamt  sechs  dem  Rat  und  dem  Parlament  vorgelegten  Legislativvorschlägen 
gemeint, bei denen das Parlament in vier Fällen Mitentscheidungsbefugnisse besitzt. 
Zwei davon betreffen die Stärkung des Stabilitäts‐ und Wachstumspakts (SWP), zwei 
stehen  in  Zusammenhang  mit  der  breiter  angelegten  Überwachung 
makroökonomischer Ungleichgewichte.   
 

a. Verantwortungsvolles finanzpolitisches Handeln: die Stärkung des SWP laut 
Vorschlag der Kommission   
 
 Einführung  einer  umsichtigen  Finanzpolitik,  wobei  die  Zunahme  der 

Staatsausgaben  die  vorsichtig  angesetzte  mittelfristige  Wachstumsrate 
des BIP nicht übersteigen sollte, sofern nicht gleichzeitig Maßnahmen zur 
Verbesserung der Einnahmenseite ergriffen werden.   
 

 Aufnahme  des  zusätzlichen  Schwerpunkts  des  Abbaus  der 
Staatsverschuldung, bei der das vertraglich  festgelegte Ziel von 60 % des 
BIP  im  Verlauf  von  höchstens  20 Jahren  erreicht  werden  soll.  Dieses 
Kriterium soll künftig konsequenter kontrolliert werden, was  für manche 
Länder eine strengere Überwachung und Strafen zur Folge haben könnte, 
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selbst wenn  das  jährliche  Haushaltsdefizit  3 %  des  BIP  nicht  übersteigt 
(bisher wurden praktisch nur Verstöße gegen die 3‐%‐Regel bestraft).   
 

 Dreistufiger  Durchsetzungsmechanismus  für  Mitgliedstaaten  des 
Euroraums: Hinterlegung einer als Strafe konzipierten Einlage in Höhe von 
0,2 % des Vorjahres‐BIP.   
 
Präventive Komponente   
 
1.  Hinterlegung  einer  verzinslichen  Einlage  im  Falle  erheblicher 
Abweichungen  vom  Grundsatz  der  verantwortungsvollen  Finanzpolitik;
   
Korrektive Komponente   
 
2. Hinterlegung  einer  unverzinslichen  Einlage  bei  Feststellung  eines 
übermäßigen Defizits;    
3. Umwandlung  der  Einlage  in  eine  Geldbuße  für  den  Fall,  dass  ein 
Mitgliedstaat  keine  konkreten  Maßnahmen  zur  Korrektur  des 
übermäßigen  Defizits  ergreift.  Die  Geldbuße  wird  unter  den  anderen 
Euroraum‐Mitgliedstaaten aufgeteilt.   
 

b. Haushaltspolitische Rahmen der Mitgliedstaaten 
 
Die  vorgeschlagene  Richtlinie  legt  die  Mindestanforderungen  fest,  die  die 
Mitgliedstaaten  im  Hinblick  auf  fünf  grundlegende  Elemente  der 
haushaltspolitischen  Steuerung auf nationaler Ebene bis  spätestens Ende 2013 
zu erfüllen haben: 

 

 strengere Anforderungen im Bereich Rechnungslegung und Statistik 

 Harmonisierung makroökonomischer und haushaltspolitischer Prognosen 

 zahlenmäßige finanzpolitische Vorschriften zur Defizithöhe  

 mittelfristige finanzpolitische Rahmen 

 Transparenzanforderungen an die gesamtstaatlichen Finanzen und 
umfassender Deckungsgrad der haushaltspolitischen Rahmen 

 
c. Makroökonomische Steuerung   

 
Hierbei  geht  es  darum,  weitere  makroökonomische  Indikatoren  zu 
überwachen,  die  auf  potenziell  gefährliche Ungleichgewichte  innerhalb  der 
EU  und  des  Euroraums  oder  im  Verhältnis  zur  übrigen  Welt  hindeuten. 
Üblicherweise werden dabei größere interne und externe Schuldenpositionen 
unter  die  Lupe  genommen,  die  in  erster  Linie  auf  die  übermäßige 
Schuldenexpansion der Privathaushalte, das Platzen  spekulativer Blasen  auf 
den Immobilienmärkten sowie die anhaltende Schwäche der Binnennachfrage 
oder  auch  das  wachsende  Gefälle  im  Bereich  der  Wettbewerbsfähigkeit 
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zurückzuführen sind.    
 
In  diesem  Punkt  weist  der  Rechtsetzungsvorschlag  eine  deutlich  geringere 
Präzision  auf,  da  weder  die  Indikatoren  noch  die  Toleranzschwellen  für 
„schwere“  Ungleichgewichte  genannt  sind.  Dennoch  wird  ein 
Korrekturmechanismus  (ausschließlich  für  Mitgliedstaaten  des  Euroraums) 
vorgeschlagen, der Strafen im Falle „übermäßiger Ungleichgewichte“ in Höhe 
von 0,1 % des Vorjahres‐BIP vorsieht.     
 

 
Über diese Vorschläge der Kommission hinaus hat der Rat die Frage eines ständigen 
Krisenmanagement‐Mechanismus erörtert, der die  im Mai, auf dem Höhepunkt der 
Griechenlandkrise,  ins  Leben  gerufene  Europäische  Finanzstabilitätsfazilität  (EFSF) 
und den Europäischen Finanzstabilisierungsmechanismus  (EFSM), bei denen es  sich 
um  nicht  ständige  Einrichtungen  handelt,  zu  ständigen  Instrumenten macht.  Dies 
könnte  Änderungen  des  Vertrags  nach  sich  ziehen,  bisher  wurde  jedoch  kein 
Legislativvorschlag dazu unterbreitet. 
 

 
2. Wozu braucht die EU eine wirtschaftspolitische Steuerung?   

 
Angesichts der jüngsten Entwicklungen in Griechenland, Irland, Portugal und anderen 
Ländern lässt sich unschwer erkennen, dass der Euroraum in großer Gefahr schwebt. 
Diese  wird  zusätzlich  noch  dadurch  verstärkt,  dass  weltweit  mehr  denn  je  um 
Nachfrage aus dem Ausland gebuhlt wird, da alle Länder  ihr wirtschaftliches Heil  im 
Export suchen. Eine solche Situation macht die Lage noch schwieriger und verstärkt 
außerdem  den  Druck  auf  gefährdete  Euroraum‐Mitgliedstaaten,  die  auf  starke 
Auslandsnachfrage  angewiesen  sind,  um  ihre  Volkswirtschaft  wieder  ins 
Gleichgewicht zu bringen. Da die Wirtschafts‐ und Währungsunion das Herzstück des 
europäischen  Integrationsprozesses  ist,  würde  ein  Scheitern  des  Euroraums 
zweifellos auch den politischen Integrationsprozess beeinträchtigen und die EU damit 
zusätzlich  schwächen. Das  Kernproblem  besteht  darin,  dass  die  16 Mitgliedstaaten 
des  Euroraums  (17 ab  dem  1. Januar)  einerseits  zwar  ein  und  dieselbe  Währung 
haben, sich andererseits aber wirtschaftlich mehr und mehr auseinander entwickeln, 
wodurch  die  gemeinsame  Währung  auf  eine  denkbar  harte  Bewährungsprobe 
gestellt wird. Mit  Blick  auf  die  Krise,  die  der  Euroraum  augenblicklich  durchläuft, 
erscheint das ungünstigste Szenario, das heißt das seiner Auflösung, gar nicht mehr 
so unrealistisch. 
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Hier einige Beispiele für die Auseinanderentwicklung der Volkswirtschaften:    
 
Abbildung 1: Staatsverschuldung in den Euroraum‐Mitgliedstaaten (in % des BIP)   

 
 
Abbildung 2 : Relative Lohnstückkosten im Euroraum (Durchschnitt 1970‐2010 = 100)   
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Abbildung 3 : Entwicklung der relativen Zinsen („Spreads“) für 10‐jährige Staatsanleihen   

 
 
Aktuelle Zahlen:    

 

Land  Zinssatz 
Delta („Spread“)

 zur Bundesanleihe 

Österreich  2,91  0,48 

Belgien  3,42  0,99 

Dänemark  2,57  0,14 

Finnland  2,74  0,31 

Frankreich  2,9  0,47 

Deutschland  2,43  0 

Griechenland  11,68  9,25 

Irland  9,26  6,83 

Italien  4,2  1,77 

Niederlande  2,68  0,25 

Portugal  7,39  4,96 

Spanien  4,66  2,23 

Schweden  2,78  0,35 
Vereinigtes 
Königreich  3,15  0,72 

 
Wir  sollten  jedoch  nicht  fälschlicherweise  annehmen,  dass  die  oben  geschilderten 
Missstände  auf  die  Verschwendungssucht  einiger  Staaten  zurückzuführen  seien. 
Während  es  sich  bei  der  Griechenlandkrise  eindeutig  um  einen  Fall  finanzieller 
Misswirtschaft  handelt  (laxe  Steuerpolitik,  unverhältnismäßig  hohe 
Verteidigungsausgaben,  ineffiziente  öffentliche  Dienstleistungen  usw.),  ist  die 
allgemeine Krise auch das Ergebnis eines Wachstumsmodells, das auf Konsum und 
Immobilienerwerb  dank  massiver  Schuldenexpansion  der  Privathaushalte  setzt. 
Dadurch sind die Verschuldung der privaten Haushalte und der Unternehmen sowie 
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die Fremdkapitalaufnahme des Finanzsektors in den letzten Jahren stark angestiegen. 
Sucht man nach einer Erklärung  für die deutlich zunehmende Verschuldung einiger 
Mitgliedstaaten  seit  2008,  sollte  man  daher  unbedingt  berücksichtigen,  dass  die 
betreffenden  Länder  mit  Exzessen  konfrontiert  waren,  die  zuvor  durch  ein  nicht 
nachhaltiges Wachstum der privaten Verschuldung und – in einigen Ländern – durch 
die Programme zur Rettung der Banken verursacht worden waren1.    
 
Abbildung  4  :  Entwicklung  öffentliche/private  Verschuldung  als  Anteil  am  Euroraum‐BIP 
(in %) 

 
 
Spanien  und  Irland  gehörten  vor  der  Krise  gemessen  an  ihrem  Wachstum,  dem 
Haushaltsdefizit  und  dem  Schuldenstand  zu  den  Musterschülern  des  Euroraums. 
Beide Länder befanden sich  jedoch  in einer Phase wirtschaftlicher Überhitzung und 
hatten  sowohl auf Unternehmensseite als auch bei den Haushalten eine unhaltbar 
hohe  Privatverschuldung  auflaufen  lassen.  Kommt  dann  keinerlei  Anpassungshilfe 
aus  den  „konkurrierenden“  Ländern,  bleibt  ihnen  zur  Wiedererlangung  der 
Wettbewerbsfähigkeit als Ultima Ratio nur die Deflation  (die  „interne Abwertung“) 
mit  all  ihren  verhängnisvollen  sozialen  Konsequenzen. Diese  ist  ein  unabdingbarer 
erster  Schritt,  seit Anpassungen  nicht mehr  über  die Wechselkurse  vorgenommen 
werden  können.  Erschwerend  kommt  hinzu,  dass  sich  das  Wachstums‐  und 
Inflationsgefälle  zwischen  den  Regionen  aufgrund  der  geringen  Mobilität  von 
Arbeitskräften in Europa kaum ausgleichen lässt.  

                                                 
1 Der Bericht der EU-Kommission über die Wettbewerbspolitik 2009 belegt, dass die Kommission von Oktober 
2008 bis Ende 2009 staatliche Beihilfen in Höhe von 3,63 Billionen EUR (das entspricht 29 % des BIP der EU-
27) zugunsten von Finanzinstituten genehmigt hat, darunter Bürgschaftsregelungen für 12 Mitgliedstaaten. 
Faktisch stieg das Gesamtbeihilfevolumen infolge der Wirtschafts- und Finanzkrise von 2008 bis Herbst 2009 
von rund 0,5 % des BIP auf 2,2 % des BIP bzw. 279,6 Milliarden EUR. Krisenbedingte Beihilfe machte rund 
1,7 % bzw. 212,2 Milliarden EUR aus und bezog sich nur auf Beihilfe für Finanzinstitute.  
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Unterschiede in der externen Abhängigkeit je nach Verschuldungsgrad 
 

Quelle: Occasional Paper Nr. 124 der EZB, Nov. 2010   
 
Wir haben  in der EU also die Wahl zwischen einer Umkehr des wirtschaftlichen und 
damit auch politischen Integrationsprozesses auf der einen Seite und einer Behebung 
seiner  Schwachstellen  mittels  einer  weiterreichenden  Integration  auf 
wirtschaftspolitischer  Ebene,  inklusive  einer  auf  starke  wirtschafts‐  und 
finanzpolitische Säulen gestützten wirtschaftspolitischen Steuerung auf der anderen 
Seite.  Interessant  ist, dass sich  in der  jüngsten Eurobarometer‐Umfrage drei Viertel 
der  EU‐Bürger  für  einen  Vorstoß  in  diese  Richtung  (mehr  wirtschaftspolitische 
Integration) ausgesprochen haben:    
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Abbildung 5  : Eurobarometer‐Ergebnisse 2010 zum Thema der engeren Koordinierung der 
Wirtschafts‐ und Finanzpolitik der EU‐Mitgliedstaaten   
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3. Zentrale Themen und Leitgedanken grüner Politik   
 
Die Grünen haben  stets  konsequent  für eine engere Koordination der Wirtschafts‐ 
und  Finanzpolitik  in  der  Europäischen  Union  plädiert.  Dies  ist  für  uns  eine 
wesentliche  Vorbedingung,  wenn  es  darum  geht,  die  EU  zu  einem  Modell  für 
nachhaltige  Entwicklung  zum  Wohle  aller  zu  machen,  wobei  die  Grenzen  der 
Belastbarkeit der Umwelt respektiert werden und auf soziale Gerechtigkeit geachtet 
wird. Dies  schließt  zwangsläufig  stabile  und  nachhaltige  Staatsfinanzen,  aber  auch 
eine gut funktionierende und gerechte Steuerpolitik ein.   
 
Wir  stehen  außerdem  für  Solidarität  innerhalb  der Mitgliedstaaten  und  unter  den 
Mitgliedstaaten.  Das  ist  in  unseren  Augen  ein  Kerngrundsatz  des  von  der  EU 
verfolgten politischen Projekts. Nachhaltigkeit und Akzeptanz stellen sich erst dann 
ein, wenn  diese  Solidarität Hand  in Hand mit  der Übernahme  von  Verantwortung 
geht.  Dies  gilt  sowohl  für  die  Mitgliedstaaten  als  auch  für  die  Bürger  und 
Bürgerinnen.   
 
In  dieser  Hinsicht  begrüßen  wir  nachdrücklich  weitere  Schritte  in  Richtung  einer 
konsequenteren wirtschaftspolitischen Steuerung  in der EU,  insbesondere  innerhalb 
des  Euroraums.  Der  Ausgleich  der  Staatsfinanzen  stellt  zwar  für  überschuldete 
Staaten  eine  Notwendigkeit  dar,  das  Problem  wirtschaftlicher  Ungleichgewichte 
zwischen den  Ländern des  Euroraums und  im weiteren  Sinne  innerhalb der Union 
kann  jedoch  nicht  nur  auf  dem Weg  der Haushaltskonsolidierung  (Sparpolitik  und 
Schaffung  zusätzlicher  Einkommensquellen)  gelöst  werden.  Eine  längerfristige 
Zielsetzung  beinhaltet  deshalb  die  Behebung  der  internen  makroökonomischen 
Ungleichgewichte  innerhalb der Eurozone und der EU. Unter diesem Blickwinkel  ist 
es  dringend  erforderlich,  einen  neuen  und  stärkeren  Rahmen  der  EU  für 
makroökonomische  Nachhaltigkeit  festzulegen  und  die  wirtschaftspolitische 
Koordinierung  im  Euroraum  und  im  weiteren  Sinne  in  der  EU  insgesamt  zu 
verstärken. Die derzeit  vorliegenden Vorschläge beinhalten  zwar wichtige Aspekte, 
weisen  aber  auch  deutliche  Schwachstellen  auf,  nicht  zuletzt  das  Fehlen  jeglicher 
Vorstöße  in Richtung Zusammenarbeit und Koordination  im Steuerwesen. Mit Blick 
auf  die  dem  Parlament  vorliegenden  Rechtstexte  sollte  die  Fraktion  folgende 
Kernthemen diskutieren:   
 

a. Sind wir für eine Überarbeitung des Vertrags im Interesse der erforderlichen 
Veränderungen?   
 
Die  vorliegenden  Legislativvorschläge  erfordern  keine  Vertragsänderung. 
Offensichtlich würde  lediglich ein ständiger Krisenbewältigungsmechanismus 
eine Änderung des Vertrags erfordern, damit dieser auch in Zukunft nicht mit 
dem  deutschen  Grundgesetz  in  Konflikt  steht.  Allerdings  wird  auch  dieser 
Punkt kontrovers diskutiert.    
 
Im  Allgemeinen  haben  die  Grünen  nachdrücklich  darauf  hingewiesen,  dass 
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der Vertrag von Lissabon mit Blick auf den Integrationsprozess in der EU nicht 
das Maß aller Dinge  ist und auch nicht sein kann. Wir wollen weitere sozial‐ 
und steuerpolitische Fortschritte ‐ um nur diese beiden Bereiche zu nennen ‐, 
die Änderungen des Vertrags erfordern werden. Ebenso könnte man unserer 
Meinung nach neu über die vertraglich  festgelegten Höchstgrenzen von 3 % 
des BIP für das Haushaltsdefizit und 60 % des BIP für die Staatsverschuldung 
nachdenken. Wir sind also nicht per se gegen Vertragsänderungen. Allerdings 
würden  die  von  den  Grünen  geforderten  Änderungen  erstens  einen 
langwierigen Prozess  in Gang  setzen und  zweitens eine politische Mehrheit 
erfordern, die im Moment nicht vorhanden ist.   
 
Daher  wäre  der  einzig  gangbare  Weg  derzeit  eine  gezielte  Änderung  des 
Vertrags, die nur dann akzeptabel wäre, wenn sie gute Chancen hätte, schnell 
angenommen  zu  werden.  Für  uns  kommt  ein  langwieriger  Prozess  mit 
geringen Erfolgschancen nicht in Frage. 

 
Im  Falle einer Änderung des Vertrags würden die Grünen darauf bestehen, 
diesem ein neues Sozialprotokoll hinzuzufügen, das die neu aufgenommene 
horizontale Sozialklausel2 und die damit in Zusammenhang stehenden Artikel 
der Charta der Grundrechte  konkretisieren würde. Es würde  gewährleisten, 
dass  finanzpolitische  Nachhaltigkeit  nicht  zu  Lasten  des  europäischen 
Sozialmodells geht. Auch das neue Protokoll über Dienste von allgemeinem 
Interesse  dient  dazu,  den  Geist  des  sich  auf  diese  Dienste  beziehenden 
Artikels 14 des AEUV expliziter zu erläutern. 

   

 
b. Finanzpolitische Steuerung: wie und wie schnell?   

 
Die  im  Vertrag  verankerten  3 %  und  60 %  als  Defizit‐  bzw. 
Verschuldungsobergrenze stehen nicht zur Diskussion, auch wenn die Grünen 
diese Werte  nicht  als wissenschaftlich  fundiert  betrachten. Das  neue  Paket 
enthält aber  immerhin den Vorschlag, für die Rückführung der Verschuldung 
auf das zulässige Limit einen Zeitraum von 20 Jahren einzuräumen. Man sollte 
darüber  nachdenken,  ob  ein  30‐Jahres‐Zeitraum  nicht  angemessener  und 
realistischer  wäre.  Die  Gewährung  eines  längeren  Zeitraums  für  den 
Schuldenabbau sollte durch Regeln und massive Anreize ergänzt werden, die 
die  Mitgliedstaaten  dazu  veranlassen,  in  guten  Zeiten  schneller  auf  eine 
Verbesserung  des  Verhältnisses  des  öffentlichen Defizits  zum  BIP  bzw.  des 
Schuldenstands hinzuarbeiten.    

 
2 Bei der Festlegung und Durchführung ihrer Politik und ihrer Maßnahmen trägt die Union den 
Erfordernissen im Zusammenhang mit der Förderung eines hohen Beschäftigungsniveaus, mit der 
Gewährleistung eines angemessenen sozialen Schutzes, mit der Bekämpfung der sozialen 
Ausgrenzung sowie mit einem hohen Niveau der allgemeinen und beruflichen Bildung und des 
Gesundheitsschutzes Rechnung. (AEUV, Artikel 9) 
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c. Makroökonomische Steuerung : Wie stehen wir dazu?   
 
Dieser  Punkt  ist  der wirklich  enttäuschende  Teil  der Vorschläge,  vor  allem, 
weil das Erkennen und die Korrektur makroökonomischer Ungleichgewichte 
unserer  Meinung  nach  eine  wesentliche  Komponente  einer  wirksamen 
wirtschaftspolitischen Steuerung darstellt. Faktisch geht aus den Vorschlägen 
der  Kommission  aber  nicht  hervor,  welche  Aspekte  makroökonomischer 
Ungleichgewichte überwacht und gegebenenfalls bestraft werden sollen.   
 
Nach  unserer  Auffassung  sollte  das  EP  diesen  Teil  des  Pakets  genauer 
spezifizieren,  sowohl  in  Bezug  auf  die  Art  der  makroökonomischen 
Indikatoren,  die  die  Kommission  zu  überwachen  hat,  als  auch  im  Hinblick 
darauf,  dass  Ungleichgewichte  differenziert  betrachtet  werden  sollten  (je 
nachdem,  ob  es  sich  dabei  um  Überschüsse  oder  Defizite  handelt).  Der 
Anzeiger  (scoreboard)  sollte  eine  Reihe  relevanter  Indikatoren  umfassen, 
unter anderem Veränderungen der Leistungsbilanz, Nettoauslandspositionen, 
die  Entwicklung  der  Steuerbasis,  die  realen  effektiven  Wechselkurse,  die 
Produktivität  einschließlich  Ressourcenproduktivität  und 
Gesamtfaktorproduktivität,  Faktorkosten,  quantitative  und  qualitative 
Indikatoren  zum Beschäftigungsniveau,  sozialen  Zusammenhalt und externe 
Umweltkosten  sowie  das  Kreditwachstum  in  der  Privatwirtschaft  und 
Preisentwicklungen bei Anlagen.    
 
Sollten  Ungleichgewichte  im  Scoreboard  der  Kommission  offenkundig 
werden, würden  die Mitgliedstaaten  gemeinsam  darüber  befinden, wie  die 
Staatsfinanzen wieder ins Gleichgewicht zu bringen sind; dabei müssten auch 
die allgemeine Anwendbarkeit und die Nebeneffekte berücksichtigt werden, 
entsprechend  dem  Grundsatz  der  gemeinsamen,  aber  differenzierten 
Vorgehensweise  beim  Ausgleich  der  Staatsfinanzen.  Im  Rahmen  dieses 
gemeinsamen  Entscheidungs‐  und  Koordinierungsprozesses  würde  von 
Ländern mit  Leistungsbilanzüberschuss  verlangt  werden,  die  Beschäftigung 
und  Binnennachfrage  unter  anderem  durch  verstärkte  Investitionen  zur 
Schaffung einer nachhaltigen und innovativen Wirtschaft zu fördern, während 
Länder mit  Leistungsbilanzdefiziten  spezifische Maßnahmen  zum  Ausgleich 
des  Staatshaushalts  und  der  Leistungsbilanz  ergreifen  müssten,  die 
gleichzeitig  auch  der  Notwendigkeit  Rechnung  tragen,  den  sozialen  Schutz 
und Zusammenhalt zu wahren.   
 
Insofern  stellt  der  vom  Parlament  angenommene  Bericht  Feio  für  uns  eine 
sehr gute Arbeitsgrundlage dar.     
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d. Strafen: welche, auf welche Weise und in welchem Umfang?    
 
Strafen gehören zu den kontroversesten Aspekten des vorliegenden Pakets. In 
seiner derzeitigen Form mangelt es dem SWP  in puncto Strafen eindeutig an 
Glaubwürdigkeit. Als Frankreich und Deutschland 2003‐2005 Strafen drohten, 
haben  sich  beide  Länder  durch  Zurechtbiegen  des  SWP  aus  der  Affäre 
gezogen. Derzeit ist es bei der Verhängung von Strafen an der Tagesordnung, 
dass  im  Rat  hinter  verschlossenen  Türen  Sonderkonditionen  ausgehandelt 
werden.   
 
Unserer  Meinung  nach  erfordert  die  Einhaltung  von  Regeln  einen 
Durchsetzungsmechanismus,  andernfalls  besitzen  diese  Regeln  keinerlei 
Verbindlichkeit.  Die  erneuten  Bemühungen,  die Wirtschaft  des  Euroraums 
wieder  ins  Gleichgewicht  zu  bringen,  werden  nur  dann  an  Legitimität 
gewinnen,  wenn  die  neuen  Regeln  auch  tatsächlich  befolgt  werden.  Vor 
diesem Hintergrund erkennen wir an, dass ein solcher Mechanismus Teil des 
Pakets sein sollte. Dazu schlagen wir folgende Leitgrundsätze vor:   

 
 Der  Durchsetzungsmechanismus  muss  transparenter  sein  und 

weniger  Spielraum  für  politische  Feilschereien  bieten;  in  diesem 
Sinne  unterstützen  wir  die  Beschlussfassung  mit  umgekehrter 
qualifizierter  Mehrheit  (d. h.  der  Rat  kann  die  Vorschläge  der 
Kommission nur mit qualifizierter Mehrheit ablehnen) in jeder Phase 
des Verfahrens. 

 Die  Strafen  müssen  einen  deutlichen  Abschreckungscharakter 
haben,  d. h.  sie  sollten  den  Mitgliedsländern  keinerlei  Raum  für 
politisches Kalkül lassen. 

 Die  Strafen müssen wirtschaftlich  sinnvoll  sein;  angesichts  dessen 
sollte  man  vermeiden,  dass  sie  die  Situation  des  betroffenen 
Mitgliedstaats  noch  verschlimmern  und  damit  eine  dramatische 
Zuspitzung  der  Lage  (wie  zum  Beispiel  einen  Zahlungsausfall) 
heraufbeschwören.  Wir  könnten  sie  beispielsweise  antizyklisch 
gestalten,  indem  wir  die  effektive  Durchsetzung  vom 
Konjunkturverlauf  abhängig  machen  (Aufschiebung  der 
Durchsetzung  gegenüber  einem  Mitgliedstaat  in  Zeiten  der 
Rezession bis zum Wiedereinsetzen des Aufschwungs). 

 Strafen sollten abgestuft sein. Sie könnten von der Beeinträchtigung 
des  nationalen  Ansehens  (durch  explizite Nennung  des  schwarzen 
Schafs)  bis  hin  zu  direkten  finanziellen  Strafen,  z.B.  in  Form 
verzinslicher  Einlagen  reichen;  die  Einschränkung  der  Stimmrechte 
ist aus unserer Sicht dagegen nicht akzeptabel. 

 Der Durchsetzungsmechanismus sollte nicht nur dann greifen, wenn 
ein  Land  die  Haushaltsziele  verfehlt,  sondern  auch  bei 
makroökonomischen Ungleichgewichten, einschließlich übermäßiger 
Defizite und Überschüsse. 
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 Die  Strafen  sollten  nach  dem  Prinzip  „Zuckerbrot  und  Peitsche“ 
durch  Anreize,  zum  Beispiel  die  Aussicht  auf  eine  verbesserte,  an 
Haushaltsergebnisse gebundene EU‐Reserve, ergänzt werden. 

 Ultima  Ratio  wäre  ein  noch  zu  schaffender  EU‐Mechanismus  zur 
Umstrukturierung öffentlicher Schulden, der die Gewährung von EU‐
Hilfen an strenge Auflagen knüpft (siehe unten).    

 
In  jedem dieser Punkte müssen die Vorschläge der Kommission noch weiter 
spezifiziert  und  ergänzt werden.  Bisher  kam  allerdings  von  keiner  Seite  ein 
Gesamtpaket, das allen oben genannten Kriterien gerecht wird.   
 
Eine  der  zentralen  Fragen  lautet  auch,  ob  wir  einen 
Durchsetzungsmechanismus  befürworten,  mit  dem  das  Verfehlen 
zahlenmäßiger  Zielvorgaben  bestraft  wird  (wie  in  den  vorliegenden 
Vorschlägen  angeregt)  oder  das  Nichtergreifen  angemessener Maßnahmen 
zur Erreichung dieser Ziele. Diese Frage  ist aus Sicht des ECON‐Ausschusses 
noch offen.    
 
 

e. Wie soll das Kräfteverhältnis zwischen den Finanzministern und den 
anderen Ressortchefs aussehen? 
 
Die  Finanzminister,  ihre  Ad‐hoc‐Ausschüsse  und  die  GD  EcFin  werden  im 
Rahmen  der  vorgeschlagenen  Economic  Governance  eine  zentrale  Rolle 
spielen.  Ihr  Einfluss  wird  tatsächlich  größer,  da  sie  Frühwarnungen  oder 
Empfehlungen abgeben können, falls sie meinen, bestimmte Mitgliedstaaten 
könnten  den  Euroraum  in  Gefahr  bringen.  Kraft  dieser  zentralen  Rolle 
könnten  sie  jedoch  ihre Amtskollegen der anderen Ressorts übergehen und 
damit  die  Erreichung  übergeordneter  Ziele  der  Europa‐2020‐Strategie 
behindern.  Sie  könnten  sich  zum  Beispiel  gegen  eine  Aufstockung  der 
Sozialausgaben  zur  Verbesserung  der  Lebensbedingungen  aussprechen, 
obwohl  der  Europäische  Rat  beschlossen  hat,  die  Zahl  der  am  Rande  der 
Armut lebenden Menschen um 20 Millionen zu senken, und sich dabei darauf 
berufen,  dass  diese  Mehrausgaben  die  Haushaltskonsolidierung  kurzfristig 
verlangsamen würden. Sie könnten auch die Umsetzung einer 30‐prozentigen 
Absenkung  des  Treibhausgasausstoßes  gefährden,  da  dafür  im  Jahr  2020 
0,54 %  des  BIP  aufgewendet  werden  müssten  statt  nur  0,32 %  für  eine 
Treibhausgasreduktion  um  20 %.  Daher  werden  die  Minister  der  anderen 
Ressorts  und  die  Generaldirektionen  der  Kommission  stark  eingebunden 
werden müssen,  damit  berechtigte Bedenken  und  Zielvereinbarungen  nicht 
einfach  unter  den  Tisch  fallen,  wobei  unsere  Ziele  grundsätzlich  unter 
Wahrung der finanzpolitischen Nachhaltigkeit erfüllt werden müssen. 

   
    Dieser Punkt sollte im ECON‐Ausschuss noch ausführlicher diskutiert werden. 

 



14/18  

                                                     Die Grünen/EFA im Europäischen Parlament    ‐    www.greens‐efa.eu  

f. Wie sollen das Europäische Parlament und die nationalen Parlamente 
eingebunden werden? 
 
Diese  Frage  umfasst mindestens  zwei  Aspekte.  Der  erste  ist  die  Rolle  des 
Europäischen  Parlaments  bei  der  Ausarbeitung  von  Rechtsvorschriften. 
Während  der  Rat  beharrlich  die  Rolle  des  EP  ignoriert  und  die  Auffassung 
vertritt,  die  Ergebnisse  seiner  Arbeitsgruppe  zu  diesem  Thema  seien  das 
„Nonplusultra“,  besteht  Einigkeit  darüber,  dass  das  EP  bei  der 
Verabschiedung  dieses  Pakets  sehr  wohl  die  Befugnisse  eines 
Mitgesetzgebers hat.   
 
Der  zweite Aspekt betrifft die Rolle, die das Europäische Parlament und die 
nationalen  Parlamente  beim  Ausüben  der  Economic  Governance  spielen 
sollen. Auch hier herrscht innerhalb des EP Einigkeit darüber, dass diese Rolle 
alles  andere  als  gering  ist;  allerdings wurden bis dato nur wenige  konkrete 
Vorschläge gemacht. Hier einige Überlegungen zu diesem Thema:   

 
 Das EP sollte die von den Mitgliedstaaten  im ersten Halbjahr  jedes 

Jahres  (dem „Europäischen Semester“, erstmalig 2011) vorgelegten 
finanzpolitischen  (SKP) und makroökonomischen  (NRP) Programme 
überprüfen.  Das  Gleiche  gilt  für  die  Bewertung  des  allgemeinen 
makroökonomischen Umfelds  (den  „Jahreswachstumsbericht“) und 
der genannten nationalen Programme durch die Kommission.   

 
 Das EP würde vielleicht auch gerne in einem frühen Stadium, vor der 

Einleitung  von  Defizitverfahren  eingebunden  werden  und 
Anhörungen  von Ministern  aus Mitgliedstaaten, denen  ein  solches 
Verfahren droht, frühzeitig ansetzen.    

 
 Offen  bleibt  die  Frage,  ob  das  EP  in  irgendeiner  Form  in  der 

Korrektivphase  (d. h.  bei  der  Durchsetzung)  eingebunden  werden 
soll.   

 
 Das  EP  sollte  die  volle  parlamentarische  Kontrolle  über  die  EFSF 

erhalten. 
 

 
g. Welche  Art  von  ständigem  Krisenbewältigungsmechanismus  wollen  wir?

   
Dieser Mechanismus  ist  formal bisher NICHT Teil des Pakets. Die EU hat am 
10. Mai  einen  vorläufigen  „Stützungsmechanismus“  (EFSF/EFSM)  ins  Leben 
gerufen, der jedoch nur bis 2013 gilt. Wir meinen, es läge im Interesse der EU, 
einen  solchen Mechanismus  zu einem permanenten  Instrument  zu machen 
und  durch  einen  Mechanismus  zur  Umschuldung/Umstrukturierung  von 
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Staatsschulden  zu  ergänzen.  Die  augenblickliche  Situation  von  in  der 
Deflationsfalle  sitzenden  Ländern  wie  Griechenland  und  Irland  macht  die 
Umstrukturierung ihrer Verschuldung zu einem Basisszenario.   
 
Unserer  Meinung  nach  sollte  ein  solcher  permanenter  Mechanismus 
insbesondere  Ex‐ante‐Regelungen  zur  besseren  Lastenverteilung  zur 
Vermeidung  von  „Ansteckungseffekten“  sowie  Schutzmaßnahmen  im 
Insolvenzfall  umfassen  und  außerdem  die  Beteiligung  der  Gläubiger  und 
Anteilseigner an den Kosten  zur Krisenbewältigung vorsehen. Solche Regeln 
würden  auch  Umschuldungsklauseln  („collective  action  clauses“)  für  EU‐
Staatsanleiheverträge sowie Standardauslösebedingungen und Verfahren  für 
die  Handhabung  dieser  Klauseln  einschließen.  Außerdem  sollte  dieser 
Mechanismus  auf  gar  keine  Fall  Auflagen,  wie  man  sie  vom  IWF  kennt, 
vorsehen.  Zentral  hingegen  sind  vor  allem  sozial‐  und  umweltpolitische 
Auflagen. darüber hinaus muss ein Schwerpunkt auf die Anhebung der Sätze 
bei  der  progressiven  Besteuerung  gelegt  werden,  insbesondere  wenn  das 
Steuerniveau unter dem Durchschnitt liegt.   

 
h. Euroanleihen  (Eurobonds)  zur  Finanzierung  von  Staatsschulden  und 

projektgebundene Euroanleihen (Project Bonds) zur Finanzierung des Green 
New Deal?   
 
Dies  ist  ebenfalls  NICHT  Teil  des  Pakets, wurde  aber  im  EP  immer wieder 
diskutiert  und  von  vielen,  unter  anderem  auch  den  Grünen,  als  fester 
Bestandteil der Economic Governance der EU vorgeschlagen. Angesichts der 
Tatsache, dass mindestens ein Mitgliedstaat vielleicht nicht  in der Lage  sein 
wird,  seine  Schulden  in  Zukunft  zu  Marktkonditionen  zu  bedienen,  ist  es 
billiger,  die  Zinsen  mittels  Risikoteilung  zu  verringern  als  sie  teilweise  zu 
erlassen.  Daher  könnte  eine  solche  Euroanleihe‐Regelung  durchaus  im 
Interesse einiger Gläubigerländer liegen. Mittelfristig könnte die Ausgabe von 
Euroanleihen  großenteils  die  Ausgabe  von  Staatsschuldpapieren  abdecken, 
die  zur  Finanzierung der  gemeinsamen Bemühungen um den Ausgleich der 
Haushalte  bei  gleichzeitiger  Vermeidung  systematischen  Fehlverhaltens 
(Moral Hazard)3 erforderlich  sind. Dies würde bedeuten, dass vor und nach 
der  Ausgabe  dieser  Euroanleihen  sorgfältig  überwacht  und  überprüft wird, 
inwieweit die Finanzpolitik auf solider Grundlage steht. Dabei sollte Eurostat 
verstärkt  eingebunden  werden.  Ein  solcher  gemeinsamer 
Finanzierungsmechanismus könnte allen Mitgliedstaaten Vorteile bescheren, 
da die gemeinsame Ausgabe von Schuldtiteln zu mehr Markttiefe führen und 

 
3Zur Vermeidung systematischen Fehlverhaltens könnte der Anteil der durch die Begebung von Euroanleihen 
finanzierten Defizite so angesetzt werden, dass höhere Kosten für Mitgliedstaaten entstehen, deren 
Haushaltsdefizit 60 % des BIP übersteigt. In diesem Fall sollte ein Aufschlag berechnet werden. Die Obergrenze 
wäre der (zum gegebenen  Zeitpunkt) marktübliche Spread für nicht garantierte Staatsanleihen gegenüber einem 
Referenztitel wie der 10-jährigen Bundesanleihe. Außerdem könnten ergänzende Mechanismen vorsehen, dass 
Länder in großen Schwierigkeiten wie zum Beispiel Griechenland antizyklisch einen Teil des gezahlten 
Aufschlags in die Wirtschaft leiten können.     
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darüber  hinaus  positive  externe  Effekte  dank  Liquiditätszuwachs  schaffen 
könnte.  
    
Abgesehen  von  der  Verringerung  der  mit  der  Ausgabe  von 
Staatschuldpapieren  verbundenen  Zinsbelastung  durch  die  Begebung  von 
Euroanleihen  (Eurobonds)  sollten  Defizitländern  die  notwendigen 
Anpassungsmaßnahmen  durch  verstärkte  Investitionen  in  den  Green  New 
Deal erleichtert werden. Zum Beispiel von der Europäischen Investitionsbank 
begebene und von den Bürgern gezeichnete projektgebundene Euroanleihen 
(Project Bonds) könnten allen Mitgliedstaaten dabei helfen, den Übergang zu 
einer  umweltverträglichen  Wirtschaft  zu  finanzieren  und  den 
anpassungsbedingten deflationären Schock in Grenzen zu halten.  

 
 

 
4. Allgemeine politische Haltung und Strategie   

 
Nachfolgend eine Reihe von Erwägungen, die ausschlaggebend für unsere Haltung in 
der Diskussion über dieses Paket sind.   
 
 Das  Paket  ist  von  entscheidender  politischer  Bedeutung  und  wird  für 

Zündstoff  zwischen  Parlament  und  Rat  sorgen.  Letzterer  hat  das  EP  aus 
seinem  Überlegungsprozess  beharrlich  ausgeschlossen.  Angesichts  dieser 
Lage  sehen wir die Kommission eher als potenziellen Verbündeten und  ihre 
Vorschläge daher als guten Einstieg  in die Diskussion, allerdings nicht als ein 
Paket, dem die Grünen in dieser Form zustimmen können.   

 
 Mit  Blick  auf  die  große  Bedeutung  dieses  Themas  müssen  die  Grünen 

unbedingt  mit  einer  Stimme  sprechen.  Diese  Einigkeit  sollte  nicht  nur 
innerhalb des Europäischen Parlaments, sondern auch zwischen diesem und 
den  nationalen  Parlamenten  herrschen.  Daher  müssen  wir  in  sämtlichen 
Phasen  der  Verhandlungen  eng  mit  den  grünen  Parteien  und  ihren 
Abgeordneten  zusammenarbeiten  und  nicht  erst  zum  Zeitpunkt  der 
abschließenden Entscheidung.   

 
 Es  scheint  sich  innerhalb  der  großen  Fraktionen  der  Wille  abzuzeichnen, 

innerhalb  des  EP  zu  einer Haltung  zu  gelangen,  die  nicht  nur  in  der  Sache 
substanziell  ist, sondern auch von einer breiten (pro‐europäischen) Mehrheit 
getragen wird, wie es auch bei der Aufsicht über das Finanzsystem und der 
Europa‐2020‐Thematik  der  Fall war. Obwohl  keiner  der  sechs  Berichte  von 
uns  stammt,  sind  die  Grünen  im  Rahmen  der  Mitentscheidung  an  vier 
Berichten beteiligt (1 EVP, 1 S&D, 2 ALDE). Wir unterschätzen zwar keinesfalls 
die große Gefahr, dass die Diskussion mit einem politischen Dissens endet – 
einer  der  Gründe  für  die  Wahrung  unserer  politischen  Unabhängigkeit  –, 



17/18  

                                                     Die Grünen/EFA im Europäischen Parlament    ‐    www.greens‐efa.eu  

arbeiten  aber  dennoch  in  bester  Absicht  auf  eine  breite  und  substanzielle 
Einigung hin.   

 
 Wir sind auch der Meinung, dass dieses Paket als solches nicht ausreicht, um 

eine  stabile  und  nachhaltige  Economic  Governance  in  der  EU  zu 
gewährleisten.  Insbesondere die  augenblickliche Patt‐Situation  in Bezug  auf 
die  meisten  –  wenn  nicht  sogar  alle  –  Fragen  der  Besteuerung  muss 
überwunden  werden.  Ohne  angemessene  Steuereinnahmen  und  eine  wie 
auch  immer  geartete  Steuerunion wird  es  keine  stabilen  Staatsfinanzen  in 
Europa  geben.  Dies  erfordert  deutliche  Fortschritte  bei  der  Erschließung 
neuer  Geldmittel  (Finanztransaktionssteuer,  Energiesteuer  und  andere 
Umweltsteuern),  bei  der  Schaffung  neuer  und  verbesserter  EU‐Eigenmittel, 
bei  der  Festlegung  eines  angemessenen  Beitrags  von Unternehmen  (GKKB, 
Vereinheitlichung der Steuersätze) und bei der Bekämpfung von Steuerbetrug 
und Steuerflucht. An all diesen Fronten ist die EU gefragt, wird aber durch das 
Einstimmigkeitsprinzip  blockiert.  Das  EP  hat  seinerseits  keine 
Mitentscheidungsbefugnisse  in  steuerpolitischen  Fragen.  Daher  sollten  wir 
das  Paket  zur  Economic  Governance  als Mittel  zur  Überwindung  der  Patt‐
Situation  nutzen,  zumal  die  einzelnen  Fragen  eng miteinander  verflochten 
sind. 

 
 Außerdem  sollte  man  nicht  außer  Acht  lassen,  dass  die  Geldpolitik 

ausschlaggebend  für  das  Kreditwachstum  und  insbesondere  für  die 
Entstehung spekulativer Blasen auf den Immobilienmärkten ist. Reformen der 
politischen  Steuerung  innerhalb des Euroraums  sollten  sich daher nicht nur 
auf  die  Zuständigkeitsbereiche  der  nationalen  Behörden  beziehen,  sondern 
auch  auf  die  der  europäischen Währungsbehörden,  ohne  dabei  jedoch  die 
Unabhängigkeit  der  EZB  zu  beschneiden.  Dem  vor  kurzem  ins  Leben 
gerufenen Europäischen Ausschuss für Systemrisiken sollte  in dieser Hinsicht 
eine Schlüsselrolle zukommen.    
 

 Letzten Endes müssen wir auch die Ausgewogenheit dieses Pakets beurteilen. 
Es muss auf zwei tragfähigen Säulen ruhen: einer finanzpolitischen und einer 
makroökonomischen. Glaubwürdigkeit und Wirksamkeit der Strafen/Anreize 
sowie  demokratische  Verantwortung  und  Transparenz  werden  zu  den 
zentralen Kriterien gehören, auf die wir uns in unserem Urteil stützen.   

 
 Natürlich  kann  es  passieren,  dass  das  gesamte  Paket  von  den  Ereignissen 

überholt wird. Es besteht durchaus die Gefahr, dass sich die Entwicklungen in 
Griechenland,  Irland  oder  anderswo  als  kontraproduktiv  erweisen  und  uns 
früher als geplant zur Abgabe politischer Einschätzungen zwingen.  

 
Das grüne ECON‐Ausschuss Team 
16. November 2010 
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Anhang: Grundbegriffe 

Der Stabilitäts‐ und Wachstumspakt (SWP) ist eine 1997 von 16 zum Euroraum gehörigen EU‐Mitgliedstaaten 
angenommene  Vereinbarung  zur  besseren  Gewährleistung  der  Stabilität  innerhalb  der  Wirtschafts‐  und 
Währungsunion.  Gemäß  dem  SWP müssen  sich  die Mitgliedstaaten  an  folgende  Regeln  (Maastricht‐  oder 
Konvergenzkriterien) halten: 1) Neuverschuldung höchstens 3 % des BIP; 2) Schuldenstand höchstens 60 % des 
BIP oder zumindest annähernd. Eine der Hauptschwachstellen dieses Pakts besteht nach Meinung der Grünen 
darin, dass  lediglich übermäßige Defizite und  Schulden bestraft werden, nicht  aber unverhältnismäßig hohe 
Überschüsse.  Außerdem  bezieht  sich  der  Pakt  lediglich  auf  die  Seite  der  öffentlichen  Ausgaben,  ohne  die 
Einnahmenseite auch nur im Geringsten zu berücksichtigen.  

Um größere wirtschaftliche Schocks zu vermeiden, setzen die Regierungen Anpassungsprozesse in Gang, indem 
sie aus ihrer Sicht stabilitätsfördernde wirtschaftspolitische Maßnahmen ergreifen. Hierbei stehen ihnen zwei 
makroökonomische Instrumente zur Verfügung: 1) die Finanzpolitik, die darauf abzielt, die Konjunktur über 
staatliche Gelder (Kreditaufnahme und Ausgabenpolitik) sowie über die Steuerpolitik zu beeinflussen; 2) die 
Geldpolitik, die sich auf monetäre Instrumente wie zum Beispiel die Steuerung der Geldmenge und die 
Zinspolitik stützt, um wirtschaftliches Wachstum und Stabilität zu gewährleisten, wozu üblicherweise auch die 
Bekämpfung von Inflation und Arbeitslosigkeit zählt. In den meisten Ländern ist die Regierung für die 
Finanzpolitik zuständig, während die Geldpolitik in den Händen der Zentralbank liegt. Im Euroraum haben die 
Länder ihre geldpolitische Autonomie an die Europäische Zentralbank abgegeben. Dagegen sind die nationalen 
Regierungen nach wie vor für den Einsatz der finanzpolitischen Instrumente und das Ergreifen angemessener 
Maßnahmen (Besteuerung und Staatsausgaben) verantwortlich, auch wenn der SWP die Regeln sowie den 
Rahmen dafür vorgibt. 

 


