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KONTEKST

e Zbliza sie moment rewizji unijnego zezwolenia na stosowanie glifosatu jako czynnej
substancji herbicydowej. Ostatnio UE zdecydowata o odnowieniu koncesji w 2018 r.
Wdéwczas zostata przedtuzona tylko na 5 lat, a nie na 10 - ze wzgledu na ogromne obawy
obywateli i watpliwosci co do jego bezpieczeristwa. Oznacza to, ze zezwolenie powinno
byto wygasnac€ z kori\cem 2022 r., ale okres ten przedtuzono w celu zebrania dowoddéw na
wptyw ekotoksykologiczny tej substanciji.

e W ramach Zielonego tadu i strategii "od pola do stotu” ogtoszono ambitne cele
polegajgce na ograniczeniu o 50% stosowania pestycydow chemicznych w UE.
Herbicydy na bazie glifosatu sg najczesciej stosowanymi herbicydami na swiecie i w UE,
a wolumen ich zuzycia w skali $wiata wciaz ro$nie (prawie 15-krotnie w ciggu ostatnich
10 lat). W Europie sprzedaz i stosowanie pozostajg wysokie, zwtaszcza w wigkszych
rolniczych panstwach cztonkowskich UE, a dane FADN pokazujg, ze wydatki rolnikéw na
pestycydy wzrastaja. Aby osiggngé wspomniany cel redukcyjny, nalezy odwrécic te
tendencje. Opublikowany w ubiegtym roku projekt dotyczacy rozporzadzenia w sprawie
zrownowazonego stosowania pestycydéw (SUR), jezeli zostatby zaimplementowany,
prawnie zobowigzatby kraje Unii do celu 50% redukcji, ale takze promowatoby uzycie
integrowanej ochrony roslin (IPM), ktéra polega na stosowaniu niechemicznych praktyk
alternatywnych, ktére zmniejszajg prawdopodobieristwo wystgpienia szkodnikow. W tej
metodzie pestycydy chemiczne sg stosowane tylko w ostatecznosci, co przektada sie na
zmniejszenie ilosci zaaplikowanych pestycyddw, jak i odpornosci szkodnikow na te
agrochemikalia.

GLOWNE PRZESLANIA

We wstepie trzeciego wydania raportu znajduje si¢ doktadny opis substancji, jakg jest
glifosat, a takze opis jego dziatania i konsekwencji jego stosowania. W kolejnych rozdziatach
autorzy wyszczegolnili, w jakim stopniu jest on wykorzystywany w Europie i na Swiecie oraz
do jakich celéw.

Raport zawiera wyniki analizy, ktére dowodza, ze glifosat nie jest substancjg tagodng i ma
bardzo znaczacy wptyw na Srodowisko. Po pierwsze, szkodzi bezposrednio, poniewaz
zaktdéca dziatanie szlaku metabolicznego, ktory jest obecny nie tylko w roslinach, ale takze
w bakteriach i grzybach. Po drugie, ma takze wptyw posredni, ktéry objawia sie w
przypadku nadmiernego stosowania, charakterystycznego dla podejScia "zero tolerancji
[dla chwastéw]". Zabija rosliny, ktére karmig inne formy zycia. JesteSmy $wiadkami
wynikajgcych z tego szkdéd ubocznych w postaci zatamania réznorodnosci biologicznej
zarowno w glebie, jak i na powierzchni. Ma to wptyw takze na pozyteczne organizmy, ktore
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niezbedne s do zapewnienia zyznosci i produktywnosci. Sg to na przyktad zapylacze,
drapiezniki szkodnikow owadzich, a takze organizmy tworzgce i utrzymujgce wierzchnia
warstwe gleby oraz grzybowe symbionty mikoryzowe, ktére bezposrednio chronig i odzywiajg
uprawy.

Raport kwestionuje potrzebe stosowania herbicydéw w produkcji zywnosci, badajgc, czym
doktadnie sg .chwasty”, do walki z ktérymi uzywa sie tej substancji. Wyniki badan
przedstawione w raporcie jasne stwierdzaja, ze nie wszystkie rosliny nieuprawne to ,chwasty”
szkodliwe dla uprawy lub plondw: jest nimi tylko 20% gatunkéw wystepujacych na polach
roslin pozarolniczych. Ponadto, nawet gatunki zawierajgce sie w tych 20% musza by¢ obecne
w wystarczajgco duzych iloSciach, aby spowodowaé szkody gospodarcze. Ta ogromna
wigkszo$¢ roslin nieuprawnych, ktére nie uszkadzajg ani upraw, ani plondw, nazywana jest
Aliae Plantae (tac. inne rosliny). Po prostu nie trzeba ich zabija. Obecnos$é Aliae Plantae moze
by¢ wrecz korzystna dla rolnikdw i systemdw produkcji zywnosci. Tak wiec rolnicy marnujg
pienigdze na coraz drozsze iloSci pestycyddw, jednoczesnie ostabiajgc swojg odpornos¢ na
wstrzasy zwigzane ze zmiang klimatu i ekstremalne zjawiska pogodowe. Susze, ktdérych
Europa doswiadczyta w 2022 r., to prawdopodobnie nowa normalnosé. Pokazaty nam one, ze
systemy wielogatunkowe sg najbardziej odporne - jedyng zielenig, ktéra pozostata na
pastwiskach, byta warstwa ,chwastow”. Dzigki nowej definicji tego, czym jest chwast i
rozluznieniu podejscia "zero tolerancji, wszystko musi umrzec", ta negatywna spirala moze
zostac¢ zatrzymana. Mozliwa jest sytuacja ,win-win-win-win", na ktorg ztoza sie: autonomia
rolnikbw wolnych od uzaleznieniu od naktadéw; odwrdcenie katastrofy w zakresie
roznorodnosci biologicznej; uodpornienie naszych ekosystemow rolniczych na zmiane klimatu;
zapewnienie bezpieczenistwa zywnosciowego. Konsensus naukowy wspierany przez ONZ -
FAO, IPBES, IPCC wyraznie mowi nam, ze zdecydowanie najwiekszym zagrozeniem dla
bezpieczenstwa zywnosciowego sg zmiany klimatyczne i zatamanie ekosystemow. Trzymanie
sie status quo, jak chcieliby przeciwnicy Zielonego tadu i celdw redukcji pestycydéw, jest
receptg na katastrofe i gtdd. Wyraznie nie lezy tez w interesie rolnikéw.

Badanie pokazuje, ze ten zwrot jest technicznie wykonalny i w pewnym sensie juz sie
dokonuje. Rolnictwo wolne od syntetycznych herbicyddéw jest mozliwe. Wystarczy spojrze¢ na
rolnictwo organiczne - wiele technik wyszczegolnionych w badaniu to oddolne innowacje
rolnikéw ekologicznych. Ponadto mozliwe jest znaczne ograniczenie masowego stosowania
pestycyddw przy zastosowaniu metod integrowanej ochrony roslin.

Nie zapominajmy, ze metoda ta zostata wynaleziona prawie sto lat temu i jest nawet
promowana przez przemyst chemiczny w celu oszczedzenia zaréwno wiasnych zasobdw, jak i
zasobow rolnikéw, a takze by spowolni¢ nabywanie przez chwasty odpornosci na Srodki
biobdjcze. Chca, aby ich produkty mogty pozostaé skuteczne. Najwigkszg czescig raportu
stanowiag szczeg6towe opisy réznych metod zintegrowanego zarzadzania chwastami (IWM),
bedacych pochodnymi IPM.

A co z kosztami ekonomicznymi ponoszonymi przez rolnikéw w zwigzku z ograniczeniem lub
odejSciem od stosowania herbicyddw na duzg skale? W czesSci poSwieconej ekonomicznym
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aspektom ograniczania stosowania herbicydéw przeanalizowano, jakie wsparcie finansowe

jest dostepne w ramach wspdlnej polityki rolnej (WPR) UE. Oczywiste jest, ze rolnicy
reagujacy na koniecznos¢ zmiany przyjetych metod uprawy nie moga by¢ pozostawieni sami
sobie, aby samodzielnie ponosili koszty przejScia na mniej szkodliwe praktyki: rolg
finansowania publicznego jest wspieranie ich w podejmowaniu tego przedsiewzigcia.
Kluczowa jest tutaj rola zarzadzania ryzykiem (systemy ubezpieczen i fundusze
inwestycyjne) oraz dotacji inwestycyjnych, wspétfinansowanych przez UE i panstwa
cztonkowskie, w celu zapewnienia tego pokrycia. Wsparcie powinno miec¢ jednak nie tylko
finansowy charakter, gdyz dostosowanie systemow produkcji moze wymagac
specjalistycznej wiedzy. Niezaleznie od tego, czy chodzi o znalezienie optymalnej rotacji, czy
konsultacje w zakresie dostosowania maszyn, potrzebujemy inwestycji w ustugi doradcze i
dziatania informacyjne, rowniez z wykorzystaniem wymiany wiedzy miedzy praktykami i
partnerstw tgczacych rolnikdw z naukowcami i agronomami. W badaniu stwierdzono, ze w
Wspdlnej Polityce Rolnej (WPR) istniejg juz odpowiednie ramy prawne, ale wiele zalezy od
tego, czy panstwa cztonkowskie byty sktonne uwzgledni¢ w swoich krajowych Planach
Strategicznych WPR wszystkie elementy niezbedne do osiggniecia ograniczenia stosowania
pestycyddw, a nastepnie, czy promuja te mozliwosci wsréd rolnikéw (m.in. poprzez ustugi
doradcze), a wreszcie od tego, jak duze jest ich wykorzystanie przez rolnikéw. Krajowe Plany
Strategiczne okres$lajgce, w jaki sposob Srodki z WPR sg wydawane na szczeblu panstw
cztonkowskich, zawsze mozna dostosowywac i ulepszac¢ co najmniej raz w roku, co oznacza,
ze Komisja ma do odegrania role w kierowaniu i przekonywaniu panstw cztonkowskich do
dostosowania rolnictwa do potrzeb spoteczennstwa i bezpieczenstwa systemu
zywnos$ciowego.

NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI

e Mozna osiggng¢ redukcje herbicydow na duzg skale. Jest to technicznie
wykonalne i juz sie dzieje. Konieczne jest wigczenie tego tematu do gtéwnego
nurtu polityki.

e Zdecydowana wigkszo$¢ chwastéw nie szkodzi plonom, a Aliae Plantae s3a
korzystne dla agroekosysteméw i bezpieczenstwa zywno$ciowego. Zaprzestanie
systematycznego ich niszczenia zapobiegnie marnotrawieniu pieniedzy i zasobéw
oraz pomoze odwrdcic katastrofe réznorodnosci biologicznej.

e Fundusze UE i pannstw cztonkowskich sg dostepne na wsparcie rolnikéw w okresie
przejsciowym, ale wiele zalezy od paristw cztonkowskich oferujagcych to wsparcie,
a takze od udzielonych porad, w tym dotyczacych dostepnych dotacji, a wreszcie
odwykorzystania przez rolnikéw.
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