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l. Einleitung

Die Finanzkrise zwingt die Europaische Union, diri&ur und die Arbeitsweise der
Wirtschafts- und Wahrungsunion zu Uberarbeiten, was Vertrauen der

Finanzmarkte in die Finanz- und Budgetdisziplin déitgliedstaaten und ihre

Fahigkeit, die Staatsschulden zuriickzuzahlen, wiedteustellen. Beim EU-

Gipfeltreffen vom 9. Dezember 2011 in Brissel wuardeichtige Entscheidungen

getroffen, auch wenn es scheint, dass das Vereikighigreich die von der Euro-

Gruppe geplanten Schritte nicht unterstitzen viblhraufhin beschloss die Euro-
Gruppe, den in ihrer Erklarung vom 9. Dezember 2@rklarung) eingeschlagenen
Weg ohne das Vereinigte Koénigreich zu gehen. Une Jichtung einer starkeren
Wirtschaftsunion“ einzuschlagen, haben sich dieatStaund Regierungschefs der
Euro-Zone auf folgende Mal3nahmen geeinigt:

» einen neuen Steuerpakt und die starkere Koordimieder Wirtschaftspolitik
« die Entwicklung von Stabilisierungsinstrumenten, uauf kurzfristige
Herausforderungen eingehen zu kénnen.

Kurz darauf wurde der ,Entwurf eines internatiomaldbkommens uber eine

gestarkte Wirtschaftsunion” in Umlauf gebracht.lefasst sich mit einer Reihe von
Punkten, die in der Erklarung enthalten sind, undhts allen anderen EU-

Mitgliedstaaten offen. Neun davon haben ihre Alsidkundet, sich anzuschlief3en,
wobei das Ziel darin besteht ,die Bestimmungen eieBbkommens so schnell wie
mdglich in die Vertrage aufzunehmen*“ (Praambel, abs8). Nicht alle in der

Erklarung vorgesehenen MaRnahmen wurden in denlEhamfgenommen. Manche
missen noch durch andere rechtliche Instrumentesetzt werden.

Die Fragen, die hier als erste zu prifen sind,dbezi sich auf die adaquate rechtliche
Form der geplanten MalBhahmen (siehe Punkt Il untés)soll besonders auf die
Ubereinstimmung dieser Malnahmen mit den Vertragegegangen werden (siehe
Punkt Il unten). Die spezielle Frage, ob die awtiathen Korrekturmechanismen
eine Verletzung der Rechte der Kommission und desoggischen Parlaments
darstellen, ist Gegenstand eines gesonderten Kafsiehe Punkt IV unten). Danach
sollen die Mdéglichkeiten des Parlaments und der Kdssion flr rechtliche Schritte
beim Europédischen Gerichtshof geprift werden (siéhenkt V unten). Und
letztendlich werden Schlussfolgerungen darliber @gmzo werden, ob der
Abkommensentwurf als Losungsinstrument in der dldneKrise der EU effektiv und
winschenswert ist.

VI. Schlussfolgerungen und Perspektiven

Im Versuch, die Finanzdisziplin und die Stabilitider Euro-Zone nach Inkrafttreten
des ,Sixpack"” zu starken, weist der Entwurf degimationalen Abkommens in die
richtige Richtung. Aber er scheint unzureichenddigr Losung der Strukturprobleme
der Wirtschafts- und Wahrungsunion, um die Krisdbeanden und einen dauerhaften
Rahmen fur einen funktionierenden Euro, fur Stedtilund Wachstum und fir den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt in deiod zu schaffen (siehe Punkt 1
unten). Andererseits scheint das Abkommen Ubeifiis®weit einige Malinahmen



im Rahmen des Sekundarrechts ergriffen werden koinfsiehe Punkt 2 unten). Bei
einigen Mallnahmen bestehen ernsthafte Zweifel daridlh sie mit den Vertragen
konform sind (siehe Punkt 3 unten). Im Hinblick did¢ Verbesserung der Effektivitéat
und der demokratischen Legitimitat der in dem Emfwgeplanten MalRnahmen
muissen gewisse Fragen gepruft werden (siehe Pumked).

1. Ein wichtiger Schritt in Richtung einer funktiorerenden EWU

Einer der wichtigsten Schritte in Richtung Disziplind Stabilitdt in der Eurozone

scheinen die in Artikel 3 (Schuldenbremse) genanMerpflichtungen zu sein. Sie

wirden die nationale Budgetautonomie betrachtlictsalranken, missen aber als
machtiges Instrument gesehen werden, um langfritfir zu sorgen, dass zu hohe
Defizite auf nationaler Ebene wirkungsvoll verhirtdgerden.

Eine weitere sehr wichtige Verpflichtung des Entisuist in den Artikeln 9, 11 und
12 festgehalten, namlich die Koordination zu stéarkem zu einer gemeinsamen
Wirtschaftspolitik zu gelangen. Dieses Ziel mussr wilem Hintergrund der
Verpflichtung in Absatz 7 der Erklarung, ,die stdighe Integration weiter zu
vertiefen, um den Grad unserer wechselseitigen Adighieit besser zu
veranschaulichen” gesehen werden.

Diese bescheidenen Worte sind Ausdruck der Einsidass es angesichts der

Bedingungen und Vorteile, die ein integrierter gams@mer Binnenmarkt mit sich - - | Comment [LNET1]: what is
bringt, und angesichts der Interdependenzen damaden Volkswirtschaften, welche | meatity e Endieh heref e |
mit der gemeinsamen Wahrung verbunden sind, falgite anzunehmen, die EU- | it

Mitgliedstaaten und ihre jeweiligen Parlamente rseie ihrer Wirtschafts- und

Steuerpolitik autonom. Die externen Effekte dertgaomen” Wirtschafts- und

Steuerpolitik von Mitgliedstaaten wie Griechenlaitdlien oder Deutschland flhrten

zu den bekannten Verwerfungen im Euroraum insgesdmd es ist klar, dass die

Entscheidungen des deutschen Parlaments, dem gsttinirm flir Griechenland,

dem EFSF und dem Europdaischen Stabilitdtsmechasi&i zuzustimmen, weit

davon entfernt waren, autonom zu sein. Vielmehrdenrsie getroffen, weil der

Zusammenbruch der Wirtschafts- und Wahrungsuniomwiesodes globalen

Finanzsystems unmittelbar drohte.

Ein Mindestmal® an Verantwortung und Solidaritas @& die Funktionstiichtigkeit
der Wirtschafts- und Wahrungsunion nétig ist, wilbeeeuten, dass die Regierungen- | comment [LNET2]: We

bei ihrer Politik auf die Auswirkungen Bedacht neimdie diese fiir die Situation | 9% baaments to

und die Politik anderer Mitgliedstaaten haben kénntGenau das ist das Ziel der | govemments are the ones who
Vertragsbestimmungen tber die Koordinierung dertsbfmafts- und Steuerpolitik, | fiake Peley (see a couple of ine
und genau dieses System der Koordinierung funlgrbmicht, wie wir soeben

erleben. In der lllusion von Unabhangigkeit und dndmie bemihen sich die

Mitgliedstaaten vielmehr darum, auf diese oder jérese jeweils hochstmdglichen

individuellen Nutzen aus der Union zu ziehen uredben damit den Euro und die

Union in die Katastrophe.

Einige Regierungen haben begriffen, dass das Konzep das der Erfolg der
européischen Integration zuriickzufuhren ist - némigjemeinsamen Institutionen
supranationale Macht zu Ubertragen, wenn isolieM@anahmen oder die



Zusammenarbeit zwischen Regierungen nicht mehemben, um bestimmte Ziele
von gemeinsamem 6ffentlichen Interesse zu erreiehdass dieses Konzept auch und
gerade fiir die Wirtschafts- und Steuerpolitik digzige Weg ist. Die Uberwindung
der Asymmetrie zwischen ,autonomer” oder unzuraichkoordinierter Wirtschafts-
/Steuerpolitik der Mitgliedstaaten und einer zdigimrten Wahrungspolitik auf EU-
Ebene ist das Gebot der Stunde.

Die Erklarung und der Entwurf enthalten bereitsiggnElemente dieser wichtigen
Einsicht, aber es fehlt offensichtlich der Mut, jdiggen Schritte vorzusehen, deren
Notwendigkeit fur Stabilitéat und Wohlstand in eirshten Europaischen Wirtschafts-
und Wahrungsunion die Mitgliedstaaten bereits esagen haben. Vielmehr machen
sie bei einem halbherzigen Abkommensentwurf halbei ist héchst fraglich, ob die
Starkung der Zusammenarbeit durch ein internatgsnahbkommen, das keine
Vorsorge daftr trifft, dass gemeinsame Entscheidongund die effektive
Rechtskontrolle in Angelegenheiten mdéglich werden, die Koordinierung wieder
und wieder scheitert, das Vertrauen der Méarkte ereerstellen und die Krise
Uberwinden kann.

2. Eventuelle MaBnahmen im Rahmen der EU-Gesetzgebu

Einige der im Entwurf vorgesehenen Malihahmen kiénmée oben gezeigt, durch
Sekundarrecht umgesetzt werden und sofort bindesutepadisches Recht werden:

a. Die Vorschrift des Schuldenabbaus (Artikel 4 #&sgwurfs) konnte durch eine
Regelung in Artikel 121 (6) in Verbindung mit Arék136 (1a) AEUV (siehe Punkt
II.1.b. oben) angenommen werden.

b. Die Verpflichtung, ein ,Programm fiir budgetéarendu wirtschaftliche
Partnerschaften“ einzufihren und der Europaischemrdission und dem Rat
zusammen mit einer genauen Beschreibung der Strafdemen (Artikel 5 des
Entwurfs) vorzulegen, kdnnte durch eine RegelungAitikel 126 (14), (erste
Alternative) AEUV, angenommen werden, wobei der Bastimmig handelt (siehe
Punkt 11.1 ¢ oben).

c. Berichte an die Kommission Uber AnleihenemissiofArtikel 6 des Entwurfs)
kénnten flir die Mitgliedstaaten des Euroraums dulehRegelung in den Artikeln
121 (6) und 136 (1 a) AEUV (siehe Punkt II.1 d gbegrpflichtend gemacht werden.

d. Auf ,eine wachstumsférdernde Wirtschaftspolitiinzuarbeiten ...“, wie in Artikel

9 des Entwurfs vereinbart, und alle gréReren whidfispolitischen Reformen der
Mitgliedstaaten wie in Artikel 11 des Entwurfs gefert, zu diskutieren und zu
koordinieren, kénnte ihnen durch Sekundérrecht gefrdikel 121 (6) und 136 (1 b)
AEUV (siehe Punkt Il.1.g oben) vorgeschrieben warde

e. Die Vertiefung der steuerlichen Integration, widbsatz 5 der Erklarung erwéhnt,
kénnte durch Vorschriften gemaf3 Artikel 113 fUrine#ite und Artikel 115 AEUV fir
direkte Steuern ergénzt werden. Diese Bestimmungedirfen jedoch eines
einstimmigen Beschlusses im Rat.



f. Neue Bestimmungen (ber die Uberwachung der Bedgeirfe der
Mitgliedstaaten, wie im Vorschlag der Kommissionnvo23. November 2011
gefordert und in Absatz 6 der Erklarung erwahnhridgn gemaf Artikel 136 (1 a) und
121 (6) AEUV vom Rat angenommen werden.

3. Widerspriiche des Abkommens zu den EU-Vertragen

Einige der im Entwurf enthaltenen Malinahmen odepfifehtungen kénnten jedoch
im Widerspruch zu den Vertragen oder zu bestehergkdmandarrecht der EU stehen:

a. Die Vereinbarung der Vertragsparteien, ,sich @aterstiitzung von Vorschlagen
oder Empfehlungen der Europdischen Kommission zpfiehten” (Artikel 7 des
Entwurfs) kdnnte in den zwei mdglichen Auslegungéen Wirtschaftsdialog
umgehen, der in Artikel 2a der Verordnung 1467/19&fandert durch Verordnung
1177/2011 vorgesehen ist (siehe Punkt Il.1.e obanyl daher diesem Artikel
widersprechen.

b. Die Befugnis des EuGH, Uber die Verletzung vatik&l 3 (2) des Entwurfs zu
befinden, ist angesichts dessen, dass nur die ibtigghaten - und nicht die
Kommission - den Fall vor den EuGH bringen koénneicht nur sehr beschrankt,
sondern voraussichtlich auch wirkungslos. Andertrsgeht der Entwurf insofern
Uber Artikel 273 AEUV hinaus, als dem Gerichtshigf Méglichkeit gegeben werden
soll, mit der Feststellung der Vertragsverletzunglzich dem Beklagten eine Frist
fur das Ergreifen der gebotenen Mal3nahmen zu sé&isime Punkt 11.1.f oben). Die
Kommission zu erméchtigen, Falle von Verstollen gedgs Abkommen vor den
EuGH zu bringen und dem EuGH die Kompetenz zu tdogeh, den Mitgliedstaaten
Bul3gelder aufzuerlegen, wirde sogar noch weiter dhe hinaus gehen, was nach
Artikel 273 AEUV und dem Prinzip der begrenzten Zgilermachtigung mdglich ist.
Solche Kompetenzibertragungen waren nur durch feimaale Vertragsanderung
mdglich (siehe Punkt 11.1.f und 11.2. oben).

c. Die Zuweisung neuer Verpflichtungen und Veramtwog der europaischen
Institutionen, wie sie in Artikel 5 § 2 des Ubemitbten Entwurfs vorgesehen sind,
namlich den Inhalt und das Format der von den ¥gspartnern einzurichtenden und
bekannt zu gebenden Programme zu definieren oderidormationen, die die

Vertragsparteien der Kommission und dem Rat Ub&mjtzu Gberwachen, bedarf
einer formalen Anderung der Vertrage (siehe Puihiz loben).

d. Artikel 13 des Entwurfs, wonach ein Euro-Gipfeften mit begrenzter
Mitgliederzahl parallel zum Europédischen Rat eifigef werden soll, birgt die
Gefahr, dass die Kompetenzen des Europaischen @aisdessen eigene und
unabhéngige Arbeit beeintrachtigt werden. Wie ke 8Schaffung der Euro-Gruppe
ware eine formale Anderung der Vertrage notig @ieankt I1. 1.h oben).

4. Anderungen des Abkommensentwurfs und die Persipek

Wie gesagt, reicht der Abkommensentwurf nicht aus,die Probleme, mit denen die
Europdische Union derzeit zu kdmpfen hat, zu [6Ben.Fortschritt, der nétig ist und



durch eine couragierte Anderung der Vertrage viemahinsichtlich der bestehenden
Asymmetrie der Wirtschafts- und Wahrungsunion zeiehen wére, wird nach wie

vor von nationalen Eigeninteressen blockiert. Sggajedoch keine Aussicht auf den
notwendigen Konsens Uber wichtige Schritte bestmltiss der Abkommensentwurf

als erster Reformschritt von mdglichst vielen Migdktaaten angenommen werden.
Neben den derzeit diskutierten Fragen sollten aberbschluss der Verhandlungen
auch weitere Themen erdrtert werden.

Artikel 3 des Abkommensentwurfs sieht keinen Zeitplfir die Umsetzung der
Verpflichtungen der Vertragsparteien vor. Wie kdmnmter diesen Umstanden die
Bestimmungen (ber eine rechtliche Prifung der Unusgt durch den EuGH

funktionieren? Artikel 3 des Entwurfs muss dah&esi Zeitpunkt vorsehen, zu dem
die nationale Reform abgeschlossen sein muss.

b. Warum sollten neben der Umsetzung von Artikelcht auch andere Verstof3e der
Vertragspartner gegen Abkommensbestimmungen Gegehstiner gerichtlichen
Kontrolle sein? Das Problem wére geldst, soweit die Verpflichtunggdurch
Sekundarrecht geschaffen werden kénnten. Es begdbth genitigend Spielraum
sowie die Notwendigkeit, den Anwendungsbereich giemanR Artikel 273, AEU-
Vertrag, eingeleiteten Verfahren zu erweitern.

Um eine angemessene demokratische Legitimitat diéilkFunter Mitwirkung der fur
den Haushalt der Mitgliedstaaten und der EU zusg@ndBehdrden sicherzustellen
und damit das verstarkte Koordinierungs- und Ubehmagssystem fiir die
nationalen Parlamente akzeptabel zu machen, midstigel 9 und 12 des Entwurfs
dahin gehend Uberarbeitet werden, dass die nationdParlamente in die
entsprechenden Vorgange starker eingebunden werden.

d. Langerfristig gesehen ist eine umfassende RefttemVertrage nétig, um der EU
mehr Zustandigkeiten zu Ubertragen, als Rahmerifie gemeinsame Wirtschafts-
und Steuerpolitik, bei der den Parlamenten einescheidende Rolle in der
Formulierung und Umsetzung dieser Politik gegebeird wund wirksame
Mechanismen geschaffen werden, damit nachhaltigeachgfum sowie der
wirtschaftliche und soziale Zusammenhalt in deragégsn Union gewahrleistet
bleiben.

e. Was das Vereinigte Konigreich und andere Mitlgliaaten angeht, welche die
Anderung der Vertrage, die das Fundament fur emehmaltige Wirtschafts- und
Wahrungsunion bilden sollen, nur ungern unterstijtzei darauf hingewiesen, dass
die allgemeinen Verpflichtungen und Ziele der Vége, namentlich jene in den
Artikeln 3(4) EUV und 120 - 144 AEUV (mit den daahgeflhrten Ausnahmen) flr
alle Mitgliedstaaten bindend sind. Daher sind Bliggliedstaaten nach den in, Artikel
4(3) EUV festgelegten Grundsatzen der Loyalitat dadammenarbeit verpflichtet,
zur Erreichung dieser Ziele beizutragen, insbesenddie Entwicklung der
Wirtschafts- und Wahrungsunion zu férdern und aldiv der Vermeidung ihres
Zusammenbruchs zu arbeiten.

(Fertiggestellt am Sonntag, den 8. Januar 2013014hr)

1 Wurde im tiberarbeiteten Abkommensentwurf, Artikel 8, offenbar geéndert.



